全国地家裁所長の人事パターンの制度化に関する一考察-その経歴的資源に着目して-（Ⅱ） by 西川,伸一
全国地家裁所長の人事パターンの
制度化に関する一考察
～その経歴的資源に着目して～（ll）
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一《要旨》
　前稿では，地家裁所長人事の全国的傾向と東京高裁管内地家裁の所長人事におけ
る制度化されたパターンを考察した。それを受けて本稿では，東京高裁管内以外の
7管内に56ある地家裁所長ポストそれぞれについて，その人事上の位置づけを解
明した。分析手法としては前稿と同様，ポストごとに歴代就任者の経歴的資源を累
積し，相互比較することによった。こうして，各ポストの着任者の傾向性にとどま
らず，各高裁管内の特徴も把握することを目指した。
　具体的には第一に，高裁所在地の地裁所長ポストはいずれの管内でも別格的な存
在であることが確認できた。すなわち，高裁所在地の地裁所長ポストに所長として
はじめて就くことは例外的であって，すでに所長経験のある者が着任する人事運用
がなされている。ただし，司法官僚の牙城である東京地裁所長とは異なり，札幌地
裁所長をのぞく六っの高裁所在地の地裁所長には実務裁判官がその座を占めている。
これらは実務裁判官の最終栄達ポストとみなしてよい。
　第二に，高裁所在地以外の地家裁所長への就任パターンには，主に二っの傾向が
指摘できた。司法官僚が所長経歴をっけさらに栄位に達するためのステップ・ストー
ンとして就く場合と，定年間際の実務裁判官が所長経歴の箔を付ける場合である。
札幌高裁管内では前者の傾向が，非高裁所在地の家裁所長専任庁では後者の傾向が
強い。
　第三に，東京高裁管内＝「宗主国」一大阪高裁管内＝「準宗主国」一他の高裁管
内＝「植民地」という垂直的統合が明確になった。東京および大阪管内の定着者が
他管内の地家裁所長ポストを半ば専有しているのである。東京・大阪以外に定着し
た場合，地家裁所長ポストに到達するのはかなり困難といえる。とりわけ，山形地・
家裁，徳島地・家裁，そして松山地裁では，その歴代所長就任者のうち管内生え抜
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きは一人しかいない。
　「宗主国」一「準宗主国」一「植民地」という8高裁管内のヒエラルヒーと，各
管内では高裁所在地の地裁所長を頂点としたヒエラルヒーが制度化されている。こ
れらは司法行政の観点からは合理的ではあろうが，現場の裁判官の意識ひいては
裁判官の独立に微妙な影響を及ぼすことは否定できまい。
キーワード 重複就任関係，
官の独立
ブーメラン勤務，傾向システム，「植民地」化，裁判
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3．大阪高裁管内
　【経歴的資源】
　大阪高裁管内にある9ポストの地家裁所長にっいて，その歴代就任者の経
歴的資源を累計したものが表1である。
　管内全体で京大卒が東大卒の倍近くいることは，他の管内ではみられない
特徴である。とりわけ，神戸家裁，奈良地・家裁では，京大卒が東大卒の5
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表1　大阪高裁管内地家裁所長経験者の経歴的資源
経　歴　的　資　源 その後の経歴
地家裁所長（総数） 出　身　大　学 級　班　区　分 うち大 最高裁
男女別
東大 京大 国公立大 私大 その他 Sl S2 S3 A1 A2B1 B2
高銭長官
梺B者 高裁長官判事
?
女
大阪地（13） 4 5 4 0 0 0 0 1 6 6 0 0 llα1） 3 0 13 0
大阪家（15） 2 7 3 3 0 0 0 2 5 8 0 0 6（3） 0 0 15 0
京都地（10プ 3 4 2 1 0 0 1 0 6 3 0 0 4ω 1 0 10 0
京都家（18） 5 9 2 2 0 1 2 1 8 6 0 0 6（0） 1 0 18 0
神戸地（14） 2 6 6 0 0 0 0 1 4 9 0 0 6（2） 1 0 14 0
神戸家（21） 2 10 7 2 0 0 3 5 3 9 1 0 2（0） 0 0 19 2
奈良地・家（21） 2 11 2 6 0 1 1 1 11 7 0 0 4（0） 1 1 21 0
大津地・家（22） 11 4 6 1 0 0 1 5 8 8 0 0 5（0） 3 1 22 0
和歌山地・家（21） 3 7 4 5 2 0 0 4 2 15 0 0 1（0） 0 0 21 0
総計（155） 34 63 3620 2 2 8 20 53 71 1 0 45（1η 10 2 153 2
参作成参照：日本民主法律家協会司法制度委員会編（2004）r全裁判官経歴総覧第四版」公人社，「官報」，「裁判所時報↓
　人事興信所r人事輿信録j各版など。
鱒「高裁長官到達者」で，（）内は他のポストを経由せず，当該所長から高裁長官に直接上がった数で内数。
倍いる。逆に大津地・家裁になると東大卒が目立っ。大津地・家裁は管内では
一番東にある，言い換えれば東京に近い地家裁ではあるが。また，大阪地裁
と神戸地裁には私大出身者がいない。
　級班区分（1）では，大阪地裁でS級は1人であるのに対して，神戸家裁のS
級8人が目立っ。しかし，神戸家裁は高裁長官到達者数や重複就任関係から
みて，管内地家裁で特に優位の位置づけにあるとは認められない。逆に，経
歴的資源の点からは優位性は読み取れないが，管内で高い位置づけにあるの
は，やはり大阪地裁所長である。
　大阪地裁所長歴代就任者13人中11人が高裁長官に到達し，しかもその
11人全員が「直接昇進」（2）である。このポストは，明らかに高裁長官待機ポ
ストになっている。東京高裁管内の「三強」ポスト（東京地裁・東京家裁・
横浜地裁）と同様に，次のポストが高裁長官と決まっている。ただし，さら
に最高裁判事には達しない。この点が「三強」ポストとの決定的相違であり，
大阪地裁は「三強」に及ぼない。
　このいわば，「ガラスの天井」は，大阪地裁就任者の級班区分がほとんどA
級であることと関係している。実務裁判官は最高裁には進めないのである（3）。
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っまり，大阪地裁所長は実務裁判官に，その望める最高峰ポストである高裁
長官を約束するポストといえよう。
　大阪家裁，京都地裁，そして神戸地裁では「直接昇進」は少ないものの，
高裁長官到達者がそれぞれの歴代所長就任者のうち3分の1以上はいる。い
ずれの所長就任者も級班区分はほとんどA級である。また，京都家裁は
「直接昇進」はないが，6人の高裁長官到達者を出している。これら4地家
裁には，高裁長官待機ポストにっながる有望な中継点ポストとしての性格が
認められよう。
　一方，最高裁判事になった者は意外なことに，奈良地・家裁（金谷利広
〔12期：S2〕（4））と大津地・家裁（小野幹雄〔7期：A1〕）の1人ずつである。
当該所長就任前に金谷は最高裁事務総局総務局長，小野は同刑事局長を務め
た。当該所長のあとは，金谷は事務総長から東京高裁長官，小野は司法研修
所長から大阪高裁長官となった。前々稿で指摘した，最高裁判事就任への本
線ラインと別線ライン（5）に見事に乗っている。
　要するに，両者ともこのラインを念頭に置いて，所長就任歴をつけるため
に，「ブーメラン勤務地」⑥として奈良と大津に出されたのであろう。ある
管内で定評のある者に他管内の経験を積ませるという，ケーメラン勤務の積
極的活用例といえる（7）。金谷は判事になって以降，東京管内から出たことが
なく，小野も判事の最初の4年を鹿児島で過ごしたのちずっと東京勤務であっ
た。
　【重複就任関係と他管内定渚者就任状況】
　初任所長ゼロの大阪地裁，大阪家裁，そして神戸地裁は，管内ベスト3に
位置づけられよう。重複就任の「勝ち」「負け」を加味すれば，大阪地裁〉
大阪家裁〉神戸地裁の順となる。「迂回就任」（8）の多さをみると，大阪地裁
と大阪家裁は抜きんでており，管内での格の違いを示している。他の高裁所
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　　表2　大阪高裁管内地家裁所長の重複就任関係
家裁所長（総数） 初任 大阪地 大阪家 京都地 京都家 神戸地 神戸家 奈良地・家 大津地・家 和歌山地豪 管外所長 退官
大阪地（13） 0 一 4 3
? 3 0 0 0 0 10（8）鱒、 2〔0〕
大阪家（15） 0 ? 一 1 3 3
3 1 2 0 11〔10）灘 4〔3〕
京都地（10） 2辮灘 一 2 0 1 1 1 0 6（3） 2〔1）
京都家（18） 4
?
’rr撚簗 一
1 1 1 1 14（4） 6〔1〕
　　　　　　▼_戸地（14） 0 擁霧3 0 1 一 1 2 2 2 10（4） 0〔4〕
神戸家（21） 9
????
響鱗 輝　” 、嚢 一 1 0 0 12（1）’1 R』 3〔6〕
奈良地・家（21） 12 2
　　「r」」F?? 　　　棄D霧葦霧綴 F ｝ 0 0 9（0）轍 2〔5〕
大津地・家（22）』 14
鵜　　　．．
騨灘「「毒、 r　　　r 0 0 一 0 ．8（0）鍵 3〔6〕
和歌山地・家（21） 8 0 0 0
多、L
k　　　r縫纐 0 0 0・ 一 13（0）’r 「1〔10〕
瀦魏髪1・郷綿鑑當南轟蒔瑠。器謄当該所長の9ち纐総括を経て退官困
」塾曝廷i墜．塑鯉竺墾重垂整上窒聾竺｝些竺鐘圭二塑廻三」感竺竺2と止と』一＿＿一＿＿．＿＿一」
’作成参照資料は表1に同じ。　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　　　　　　．　　．　　　　　　　　　・
在地地家裁でジr迂回就任」者がこれほど多いボスドはない。大阪管内特有
の人事慣行といえる。　　　　　　　　　　　　　　　　1．　　、　・
　大阪地裁へは大阪家裁．京都地域京都家裁・神戸地裁から転入しそいる・．
大阪家裁では，「京都地裁，京都家裁，神戸地裁t’神戸家裁，・奈良地・家裁，，
大津地・家裁からである。両地家裁をあわせれば，和歌山地・家裁以外，管内
からまんべんなく集めている。’逆にいえば，高裁所在坤の地家裁に上がれな
い和歌山は，『管内で一番低い序列とみなさざるを得ない。．’　1・　’呪
　また，大阪家裁で，そのまま退官するかその後に高裁部総括に転じて退官
した者が7人いることも見逃せない。大阪家裁は「上がり」ポストとしての
性格も備えている・これ｝「対して・神戸地裁は大阪地裁大阪家裁への中継
点ポ久トである。　　　　．　　‘　’　．　　」　　　　　・
　京都地裁は重複就任の「勝ち」「負け」では神声地裁と同・じだが，初年所
長が2人いるφで，神戸地裁の次位とぢろう。やCさり大阪地裁，大阪蓼舞へ
の中継点である。京都家裁がそれに続く。初任所長が4人である。重複就任
で京都地裁に劣る6序列上位地家裁への中継点であると同時に；大阪家裁と
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表3大阪高裁管内地家裁所長の他管内定着者就任化状況　同様に「上がり」ポスト
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の特徴もみられる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　これらの管内上位5地
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　家裁のうち，京都家裁を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　除く4地家裁所長就任者
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　は大阪管内定着者（「生
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　え抜き」）でほぼ固めら
．作成参照資料は表1に同じ。　　　　　　　　　　　　れている（表3参照）。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　管内実務裁判官の栄達者
が上りつめるのである。一方，京都家裁は3分の1以上が東京管内定着者に
「浸食」されている。東京からのブーメラン勤務者が1人，キャリアの最後
に東京から転じて，はじめて所長ポストに就いた者（「所長箔付け」）が1人
いる。
　残る4地家裁はほぼ同じ位置づけと考えられる。いずれも半分前後が初任
で神戸家裁の1人を除き「迂回就任」がなく，ほとんどが管内初任所長でも
ある。ただ，神戸家裁のS級8人は前述のとおり管内で傑出しており，こ
の点を踏まえれば，4地家裁のうち神戸家裁が若干優位であろう。
　表2の神戸家裁，奈良地・家裁，大津地・家裁の行で網かけが多いことから
わかるように，これら地家裁は中継点ポストの性格が強い。ただ，いずれも
当該ポスト，あるいは高裁部総括で退官した者が半数近くいる。「上がり」
と「所長箔付け」ポストの性格もあわせもっている。
　対照的に，和歌山地・家裁は他の所長への異動が4人しかいない。就任者
の多くはその後高裁部総括に回って退官している。「上がり」および「箔付
けポスト」の色合いが強い。
　管内下位4地家裁は表3のとおり，大津を筆頭にかなり「宗主国」東京に
「浸食」されている。とはいえ，いずれの地家裁も所長就任者総数でみると，
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地家裁所長（総数） 生え抜き 東京一定着者 名古屋定着者 福岡一定着者
大阪地（13） 12 1 0 0
大阪家（15） 14 1 0 0
京都地（10） 9 1 0 0
京都家（18） 10 7 0 1
神戸地（14） 12 2 0 0
神戸家（21） 15 6 0 0
奈良地・家（21） 16 5 0 0
大津地・家（22） 12 10 0 0
和歌山地・家（21） 14 6 1 0
総計（155） 114 39 1 1
．7響．曾曾，曾
@％
噛曹・「，
@　73，5
　響「響
Q5．2，7，．7P@　　　O．6 ，7，，，曾り9@　　0，6
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管外定着者は生え抜きを下回っている。東京の生え抜き率97．4％（9）には及ば
ないものの，大阪管内所長全体の生え抜き率は73．5％を誇っている。
　従って，大阪管内はこれから検討する他の管内にみられるような「植民地」
的状況までには至っていない。むしろ「準宗主国」的地位にある。
　【各地家裁所長の序列と性格】
　大阪高裁管内9地家裁の序列は3大都市とそれ以外でまず大きく分かれる。
ただし，神戸家裁は3大都市の他の地家裁とは相当に差があり，むしろ残り
の3地・家裁にはるかに近い。個々を並べれば，大阪地裁〉大阪家裁〉神戸
地裁〉京都地裁〉京都家裁〉神戸家裁〉奈良・大津〉和歌山となろう’。東京
管内と違って，異動ルートは地裁・．家裁別になっていない⑩。
　加えて，各地家裁の性格を表4にまとめた。大阪地裁の別格性はこれでも
明らかになる。
表4　大阪高裁管内の各地家裁所長の性格
高裁長官待機 登竜門 中継点 上がり ブーメラン 箔付け
大阪地 ○
? 灘難懸鱗 雛懸繕§ 鮒　　nx灘儲　㌔き蕊纏灘灘
大阪家 醗難藤 蒙蕪霧臨，、 ○ ○． 雛鞭鑑難毒難撫鑛
京都地 饗デ灘轍 霧，響響聖・ ○ 饗難灘嚢 三欝繍馨，。搾i灘
京都家 ’　　　繰　　　習蝦、鑛鱗撚叢 ○ ○ 1例あり 1例あり
神戸地 難繍撚霧， 纐霧雛購 ○ 難繍霧、鞍・縣麟離、 懇難轍霧
神戸家 萎饗難欝欝 。、鰹難巽 ○ O ○
奈良地・家 灘織：難 難鎌義複 O ○ 1例あり ○
大津地・家 難勲繍滋 藩難蕪 ○ ? 1例あり ?
和歌山地・家 講1講灘1轟講灘i霧灘藤藤繋 ? 繭難難灘 ?
8筆者作成。
4．名古屋高裁管内
　【経歴的資源】，．
　名古屋高裁管内にある8ポストの地家裁所長にっいて，
経歴的資源を累計したものが表5である。
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表5　名古屋高裁管内地家裁所長経験者の経歴的資源
経　歴　的　資　源 その後の経歴地家裁所艮
@　　（総数） 出　身　大学 級　班　区　分
男女別
東大 京大 名古屋大 国公立大 私大 そ働 不明 Sl S2S3A1 A2BlB2
高裁長官
綜ﾒ
うち名古屋
ﾞ韻官
最高銭
?
女
名古屋地（15） 8 1 0 4 2 0 0 0 0 1 5 9 0 0 5（5） 0 0 15 0
名古屋家（17） 5 1 1 3 7 0 0 0 2 0 4 10 1 0 1（0） 0 0 17 0
津地・家（20） 8 1 1 4 6 0 0 0 0 3 611 0 0 1（0） 1 0 20 0
岐阜地・家（19） 9 i 3 2 4 0 0 0 0 5 6 8 0 02（0） 0 0 19 0
福井地・家（17） 4 3 2 2 6 0 0 0 0 1 6 9 1 0 1（0） 0 0 17 0
金沢地裁（21） 7 4 2 2 5 1 0 0 1 2 10 8 0 0 1（0） 0 0 21 0
金沢家裁（23） 6 1 0 5 10 1 0 0 0 0 615 2 0 1（0） 0 0 23 0
富山地・家（20） 7 4 1 2 5 0 1 0 0 1 5 13 1 0 0（0） 0 0 20 0
総計（152） 54 16 10 2445 2 1 0 3 13 48 835 012（5） 1 0 152 0
’作成参照資料は表1に同じ。
　名古屋地裁所長だけが東大出身者が5割を超えている。一方で，地元の名
古屋大学出身者がいない。反対に私大出身者が多いのは金沢家裁である。全
国8管内に名古屋大出身の所長就任者は20人おり，そのうち7人（3人は
管内所長を重複就任）は名古屋管内所長に就いている。
　その級班区分では大阪地裁と同様に，高裁所在地である名古屋地裁でS
級が1人しかいない。むしろS級が比較的多いのは岐阜地・家裁となる。私
大出身者の多い金沢家裁だけがS級ゼロである。ここには，前稿で示した
出身大学と級班区分の相関関係⑪が端的に表れている。
　高裁長官への昇進では，名古屋地裁に管外高裁長官への栄転が5人おり，
しかも「直接昇進」である。名古屋地裁所長着任は，高裁長官昇進に道を開
く経歴的資源を獲得することを意味している。管内の他の地家裁所長にも高
裁長官が若干いるが，ほとんどが名古屋地裁所長経由である。っまり，名古
屋地裁以外は高裁長官への直接の経歴的資源にはならない。
　また，管内高裁長官は津地・家裁からの1人（坂井芳雄〔高輪1期：A1〕）
のみである。しかし，坂井はその後に京都地裁，大阪家裁，大阪地裁の各所
長から福岡高裁長官を経由して名古屋高裁長官に就いた。従って，津地・家
裁がもっ経歴的資源としての価値は限りなく希釈化されよう。
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　さらに，管内所長出身の最高裁判事はいない。管内所長となったら，最高
裁入りは望めないのである。名古屋高裁管内は8高裁管内で唯一女性所長を
出していないことも付言しておく。．
【重複就任関係と他管内定着者就任状況】
　　　　　　表6　名古屋高裁管内地家裁所長の重複就任関係
地家裁所長（総数） 初任 名古屋地名古屋家 津地・家 岐阜地・家 福井地・家 金沢地 金沢家 富山地・家 管外所長 退官
名古屋地（15） 0 一　　　　3 1 2 ’1 0 0 1 8（2）
rF・諸ｨ 7〔2）
名古屋家（17） 0難購讐 一 3 0 1 2 1 0 11（1）
7〔5）
津地・家（20） 15羅翻1 一 1 0 1 0 3（0）猟 1〔6）
岐阜地・家（19） 9㌔b擁鱒　駐 0 1 一 2 2 0
2 5（2） a 6〔6）
福井地・家（17） 16　・
戸ウF　」
?
嚢灘難 一 0 0 0 ．1（0）
b 2〔4）
金沢地（21） 13 0 0 0 一 ，4
??
4（0）難 2〔9）
金沢家（23） 23 0顯纐， 0 0鉾 一 0 0（0）
???㌔㌔
6〔4）
富山地・家（20） 17 0 0難 0 0 0 一 3（0）
灘’ 5〔7）
’作成参照資料は表1に同じ。
表7　名古屋高裁管内地家裁所長の他管内定着者就任釈況
地家裁長官（総数） ’生え抜き 京一定着 阪一定着 山台一定着 高松一定着
名古屋地（15） 8 7
???
0 0
名古屋家（17） 10 7 0 0 0
津地・家（20） 6 13 1 0 0
岐阜地・家（19）・ 10 9 ?? 0 0
福井地・家（17）． 6 8 2 0 ．　　　　1
金沢地裁（21） 5 14 2 一　　〇 0
金沢家裁（23） 6 10 6 1 0
富山地・家（20） 7 9 4 0 0
総計（152） 58 77 15 1 1
P9曹@　　　　％ ，　　38．2 　辱T0．7 9．す 0．7 ，　　0．7゜作成参照資料は表1に同じ。
　名古屋地裁と名古屋
家裁は初任所長ゼロで
ある。管内トップの名
古屋地裁の場合，その
後は3分の1の高裁長
官昇進者以外は，退官
ないし高裁部総括経由
で退官する。高裁長官待機ポストであると同時に，「上がり」ポストである。
名古屋家裁は少数の名古屋地裁への転任者以外は，退官ないし高裁部総括経
由で退官する。「上がり」ポストとみなされよう。層
　両地家裁ともに，就任者の約半分は東京管内定着者に「浸食」されている。
今後みていくように，高裁所在地の地家裁所長といえども大阪以外は「東京
管内帝国主義」の攻勢にさらされている。
　管内を通して「迂回就任」．はわずかだが，名古屋地裁名古屋家裁に加え
　（785）’　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　189
政経論叢第77巻第5・6号
て，岐阜地・家裁に2人いる。ただ，岐阜は半数近くが初任である。他の5
地家裁に至っては，3分の2からほとんどが初任となる。
　初任の数からみて，津と岐阜では岐阜が優位であろう。岐阜は名古屋に準
ずる「上がり」的な性格をもち，他所長に転じた4人以外のほとんどは退官
か高裁部総括を経て退官している。所長箔付け就任も無視できない。津地・
家裁は，11人がその後に他所長に転じていることから明らかなように，中
継点ポストである。加えて，東京管内による「浸食」が顕著であり，東京の
「ブーメラン勤務地」にもなっている。
　北陸4地家裁では金沢地裁と金沢家裁の間以外には，重複就任がない。北
陸筆頭格の金沢地裁では，3分の2は東京定着者が赴任している。管内で最
多であり，それゆえ「ブーメラン勤務地」と所長箔付けポストの性格が強い。
中京地区への中継点でもあるが，名古屋地裁へ上がった「実績」はない。一
方，金沢家裁は全員が初任所長である。「宗主国」東京と「準宗主国」大阪
の半「植民地」的状況にあり，それらの所長箔付けに用いられることが多い。
「ブーメラン勤務地」としての側面も認められる。
　福井地・家裁，富山地・家裁もほとんどが初任所長で，管外所長からはみな
「直接就任」であることから，すべて管内初任所長である。やはり管外勢力
が生え抜きの倍近く就任している。福井は管内定着者にとっては，中京4地
家裁への中継点ポストである。6人中5人がこのコースを進んだ。残る1人
である現職の福井地・家裁所長も同じ道をたどるのではないか。一方，管外
定着者に対しては所長箔付けポストである。また，高松管内のエースがブー
メラン勤務で来ている（村上明雄〔4期：A2〕）（12）。東京からブーメランも
1例ある。
　富山はほぼ半数が管外定着者の所長箔付けに使われている。その後は退官
か高裁部総括に回って退官する。大阪からブーメランが2人いる。管内定着
者7人のうち2人が所長箔付け就任であり，3人しか中京地区に達していな
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い。その点で，富山より福井の方がやや上といえよう。
　【各地家裁所長の序列と性格】
　名古屋高裁管内の8地家裁は，中京4地家裁と北陸4地家裁で優劣の区分
けがでぎる。より具体的には，名古屋地裁〉名古屋家裁〉岐阜〉津〉傘沢地
裁〉福井〉富山〉金沢家裁という順序になる。
　各地家裁の性格をまとめた表βからは，東京による半「植民地」化の影響
で「ブーメラン」と箔付けが多いのがわかる。
　　　　　表8　名古屋高裁管内の各地家裁所長の性格
高裁長官待機 登竜門 中継点 上がり　　ブーメラン 箔付け
名古屋地 ○ 灘難縢嚢， 鱗懸麟 ○ 継藝雛騨「 難讐灘霧．
名古屋家 難灘懇 鵜饗鍵難 鱗嚢劉箋 ○ 懸　難織嚢 離霧難饗難
津地・家 灘震羅 灘難叢 O 灘饗醸i磯 O 灘欝講難
岐阜地・家 馨難蒙綴簾 華難鱗麟難 、1?ｶ繕 ○ 難欝舞 ○
福井地・家 贈繋灘鱗蒔瞭、鞍騰 ○ 灘藩、無難 2例あり ○
金沢地 翻　　講 撫離繊霧 ○ 雛雛雛。、 ○ ○
金沢家 鱒羅鑛騰 、萎鐡懸灘講 馨、蕪霧麟 ○ ○
富山地・家
冗　　’”
雛羅贈　雛讐 難騰、慰一難灘藤 2例あり ○
躍筆者作成。
　5．広島高裁管内
　【経歴的資源】・　　t“
　広島高裁管内にある8ボス．トの地家裁所長にっいて，その歴代就任者の経
歴的資源を累計したものが表9である。
　出身大学で特定の地家裁への偏りはみられない。京大出身者が東大出身者
とほぼ同じであることは，地域性を物語っていよう。全国8管内で広島大学
出身の所畢着任者は広島家裁と山口地裁の2人しかいない。私大出身者が約
3割と相対的に多いことも指摘しておく。
　級班区分をみると，広島地裁が管内で唯一S級が就任していない一方，
岡山地裁のS級所属6人が目を引く。山口家裁は歴代就任者の4分の3が
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表9　広島高裁管内地家裁所長経験者の経歴的資源
経　歴　的　資　源 その後の経歴地家裁所長
@　（総数） 出　身　大　学 級　班　区　分
男女別
東大 京大 広島大 国公立大 私大 不明 S1 S2 S3A1 A2B1 B2
高鼓長官
梺B者
うち広島
mﾙ長官
最高裁
ｻ事
?
女
広島地（10） 4 2 0 0 3 1 0 0 0 4 6 0’ 0 1（0） 0 0 10 0
広島家（16） 3 2 1 4 6 0，．0 0 1 3 8 4 0 0（0） 0 0 16 0
山ロ地（21） 3 6 1 6 4 1 0 0 1 9 6 5 0 0（0） 0 0 21 o
山口家（21） 2 7 0 3 7 2 0 0 1 1 16 3 0 0（0） 0 0 19 2
岡山地（19） 7 5 0 3 4 0 1 2 2 7 7 0 0 0（0） 0 0 19 0
岡山家（16） 5 2 0 3 5 1 0 ’0 3 3 8 2 0 0（0） 0 0 15 1
鳥取地・家（20） 5 8 0 2 5 0 0 0 1 5 13 1 0 1（0） 0 『0 19 1
松江地・家（20） 5 3 0 3 ．9 0 0 0 2 5 10 3 0 1（0） 0 0 20 0
総数（143） 34 35 2 24 43 5 1 2 11 37 74 18 0 3（0） 0 0139 4
零作成参照資料は表1に同じ。　　　　　　　　　　　　　　　　’
A級2班である。広島家裁もA級2班が8割に及ぶ。
　管内所長から高裁長官への就任はのべ3人にとどまる。うち鳥取地・家裁
は大阪管内からの「ブーメラン勤務地」として経由されており，高裁長官今・
の経歴的資源としてはきわめて弱い。それを期待できる経歴的資源にはなら
ない。残るのべ2人は同一人物であり，管内から松江→広島地裁と進んで，
高松高裁長官に達した。．
　このように，管内から高裁長官に昇進するのはレアケースにすぎないδ’
　【重複就任関係と他管内定着者就任状況】
　広島地裁では初任の所長は現職の小西秀宣（27期：A1）だけである’。小
西は初任とはいえ，それまでに広島高裁事務局長を経験している。広島地裁
　　　　　　　　表10　広島高裁管内地家裁所長の重複就任関係　　　　　’．，．！
地家裁所長（総数） 初任 広島地 広島家 山口地 山ロ家 岡山地 岡山家 鳥取地・家 松江地・家 管外所長 退官
広島地（10） 1 　 0 2 1 0『 0 1 1 4（0） 強　韓慰・3〔3〕
広島家（16） 7 0 一 1 2 0 1 0 0 5（0） 8（3〕
山口地’（21） 17 占 一 4 党＿　難 0 0 0’ 0（0）難 4〔5〕
山ロ家（21） 21鱗難 曇・@　珍　　弱 一 0 0 0 0（0）灘 5〔6〕’
岡山地（19） 10 0 0 1 0 一 2 0 1 4（1）籔 5〔7〕
岡山家（16） 14 0 0 0 一 0 1 1（0）藝蒙 5〔6〕
鳥取地・家（20） 一20 0 0 0 ．　　0 一〇 一 0 0（0）灘 5〔4〕
松江地・家（20） 19 霧購’ 0 0 1 議灘 0 一 ’0（0） ? 1〔9〕
孕　〔〕中1人は高裁判事。
’t ?ｬ参照資料は表1に同じ。
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表11広島高裁管内地家裁所長の他管内定着者就任状況
家裁所長（総数）　生え抜き 東京一定着者 大阪一定着者 古屋一定 福岡一定若者 高松一定着者
広島地（10） 7 1 0 0 2 0
広島家（16） 2 10 3 1 0 0
山口地（21） 5 8 5 1 2 0
山口家（21） 5 6 9 0 1 0
岡山地（19） 3 11 4 0 0 1
岡山家（16） 3 6 6 1 0 0
鳥取地・家（20） 3 4 12 1 0 0
松江地・家（20） 5 10 4 1 0 0
総数（143） 33 56 43 5 5 1
?
23．1 39．2 30．1 3．5 35 0．7
’作成参照資料は表1に同じ。
は重複就任も管内は「全勝」である。S級所属ゼロを差し引いても，広島地
裁の筆頭性が確認できる。ただし，東京，大阪，名古屋，そして後述の福岡，
仙台各管内の高裁所在地地裁所長では管外所長への異動がゼロなのに対して，
広島は2人が出ている。この2人は福岡定着者であり，広島地裁を経た後に
福岡地裁所長に就いた。高裁所在地地裁所長が「ブーメラン勤務地」として
用いられるという，他の高裁所在地地裁所長にはみられない現象である。
　そのほか就任後は前記の高裁長官昇進者は例外として，定年か高裁部総括
を経て定年を迎えた者が6人いる。他管内からの「浸食」も進んでおらず，
管内「生え抜き」実務裁判官の「上がり」ポストと位置づけられる。
　岡山地裁は初任がほぼ半数である。広島との重複就任はないものの，管内
「全勝」ではある。管外所長からの異動組も1人が「迂回就任」している。S
級5人は管内最多でもあり，広島地裁に次ぐ序列とみなせる。とはいえ，S
級の多さは東京の半「植民地」であることの裏返しである。5人がこのポス
トで退官し，7人が高裁部総括を経て退官している。この12人のうち5人
は所長箔付けとして，7人は「上がり」ポストとして着任している。管内の
他の所長へさらに転じる途はなく，他管内所長への転出も現職者からさかの
ぼって8人にその例はない。他の所長ポストへの「栄転」は期待できないポ
ストである。例外的にブーメラン勤務もみられる。
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　広島家裁も初任はほぼ半数である。しかし，過半の8人がこのポストを最
後に退官していることを考えると，岡山地裁の次位となろう。ここも東京の
半「植民地」である。部総括に進んでの退官者3人を含めると，7人は所長
箔付け，4人は「上がり」就任である。「ブーメラン勤務地」としては，名
古屋定着者の1例がある。同一都市の広島地裁との間で重複就任がないのは
他管内と比べて珍しい。
　山口地裁は4分の3が初任所長で占められ，その多さから広島家裁の下に
置かれよう。山口家裁以外は他所長からの転入はない。重複就任で広島地裁
と岡山地裁に3人「負け」ている。管外所長への転出も5人いる。彼ら8人
は中継点か「ブーメラン勤務地」として赴任している。退官者および部総括
退官者9人は所長箔付けである。やはり半「植民地」的状況にあるが，東京
ばかりか大阪の「浸食」もかなりみられる。
　山口家裁，岡山家裁鳥取地・家裁，および松江地・家裁は，ほとんど初任
所長である。管内で下位の序列は避けられない。
　山口家裁は重複就任で4っ「負け」，管外所長への転出はない。管内所長
に横滑りする以外は，そのまま退官か高裁部総括経由で退官するだけである。
管内最下位と言わざるを得ない。大阪，東京の半「植民地」であり，「宗主
国」「準宗主国」の実務裁判官が所長経歴を付けるための箔付けポストとい
う色合いが濃い。
　岡山家裁もほぼ同様の所長箔付けポストである。唯一の管外所長への転出
例は，大阪管内からブーメランで岡山家裁に出された者が戻って神戸地裁に
「栄転」したものである。
　一方，鳥取はほぼ大阪に「植民地」化されている。地域的近接性のためで
あろう。大阪定着者の「ブーメラン勤務地」ないし，所長箔付けポストの性
格をもつ。松江は東京の半「植民地」の傾向が強い。そのまま退官した者が
1人しかいない。しかも依願退官なので，松江には定年間際ではなく高裁部
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総括に転ずる「時間的余裕」のある者を就任させていることがわかる。とは
いえ，さらに他の所長に転じる例は少ない。その点で鳥取のほうが優位であ
ろう。松江はほとんどが所長箔付け就任である。ブーメランは1970年代後
半の1人にとどまるので，もはやその位置づけにはない。
　【各地家裁所長の序列と性格】
　広島高裁管内の8地家裁では，高裁所在地以外の家裁所長専任庁の「冷遇」
が顕著である。より具体的には，広島地裁〉岡山地裁〉広島家裁〉山口地
裁〉鳥取〉松江〉岡山家裁〉山口家裁という順序となる。
　性格をみると表12のとおり，広島地裁以外は所長箔付けポストの傾向を
いずれももっ。これは広島地裁以外の「植民地」化状況，およびA級の多
さと結びついている。東京，大阪定着の実務裁判官が裁判官キャリアの晩年
に広島管内に「遠征」して，所長経歴をっける「傾向システム」．が浮かび上
がる。
　　　　　　表12広島高裁管内の各地家裁所長の性格
高裁長官待機 登竜門　　　中継点 上がり ブーメラン 箔付け
広島地 糞籔　臓鱗 徳蹴　　　雛鰍薪 ○ 2例あり X耐　、
広島家 難難辮聴．鍵難糞 ○ 1例あり 1艦鰍
山口地 ＿、　擁霧 』膿饗饗灘　　○ ○ ○ 響獲齢．
山日家 撫糠難辮嚢峯　戴鰐灘霧、 ○ 懸誉． ○
岡山地 　　　・3ｿ繁瀞、 難鋤・．1舞瀦灘灘 ○ 2例あり ○
岡山家 厭鍵籔難簾㌔灘、r究…蜩?宦A ，・ ｧ戸’窺　　　「@　而ド　　　　　　ρ 1例あり ○
鳥取地・家 瞬鑑難il饗犠礁瀧　％ ・し@無 ? ○
松江地・家 製雛鑛購、　難雛灘蕪 　　早@　盆「 1例あり ○
零筆者作成。
6．福岡高裁管内
　【経歴的資源】
　福岡高裁管内にある12ポストの地家裁所長について，
経歴的資源を累計したものが表13である。
　（791）
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表13　福岡高裁管内地家裁所長経験者の経歴的資源
経　歴　的　資　源 その後の経歴地家裁所長
@　　（総数） 出　身　大学 級　班　区　分
男女別
東大 京大 九大 国公立大 私大 そ碓 不明 Sl S2 S3A1A2B1B2
高裁長官
梺B者
うち關
q?ｷ官
最高叢
? ?
福岡地（11） 5 1 2 1 1 0 1 0 0 0 4 7 0 0 1（1） 0 0 11 0
福岡家（17） 4 3 3 1 5 0 1 0 0 1 3 9 4 0 1（0） 0 0 16 1
佐賀地・家（20） 11 4 1 3 1 0 0 1 0 7 6 6 0 0 1（0） 0 0 200
長崎地（19） 7 4 4 2 2 0 0 0 1 1 6 10 1 0 1（0） 0 0 19 0
長崎家（21） 5 1 2 6 6 0 1 0 0 1 2 17 1 0 0（0） 0 0 21 0
大分地・家（21） 10 7 1 2 1 0 0 1 2 1 9 6 2 0 2（0） 1 1 21 0
熊本地（20） 8 5 3 0 4 0 0 0 1 2 7 10 0 0 3（0） 0 0 200
熊本家（19） 5 2 3 1 8 0 0 0 0 1 1 15 2 0 0（0） 0 0 18 1
鹿児島地・家（20） 4 0 5 2 7 1 1 0 0 1 6 13 0 0 0（0） 0 0 200
宮崎地・家（18） 5 4 5 2 2 00 0 0 1 4 11 2 0 0（0） 0 0 18 0
那覇地（19） 2 6 1 3 7 0 0 0 0 4 6 8 1 0 2（0） 2 0 18 1
那覇家（22） 3 6 1 5 6 0 1 0 0 4 7 10 1 0 1（0） 1 0 21 1
総数（226） 69 4331 28 501 5 2 4 24 61 12214 0 12（D 4 1 223 4
‘作成参照資料は表1に同じ。
　出身大学では東大出身者がやや少なく，その分国公立大出身者が多い。彼
らのうち半分以上は地元の九大が占める。全国8管内で所長就任者のうち九
大出身者は32人おり，うち23人（8人は福岡管内で重複就任）もが福岡管
内の所長に就いている。出身大学も勘案して所長が人選されているのである。
　佐賀地・家裁大分地・家裁，次いで熊本地裁に東大出身者が多い。大分地・
家裁ではまた那覇地裁，那覇家裁とともに，京大出身者も目立っ。九大が比
較的多いのは鹿児島地・家裁と宮崎地・家裁である。それ以外の国公立大では
長崎家裁に目がっく。私大出身者となると，福岡家裁，長崎家裁，熊本家裁，
鹿児島地・家裁，那覇地裁，そして那覇家裁に多く見られる。
　級班区分では，高裁所在地の福岡地裁だけが管内で唯一S級所属ゼロで
ある。実務裁判官の出世ポストと位置づけられている。これに対して，佐賀
地・家裁にS級が多いのは東大の多さと連動していよう。
　高裁長官への出世という点では「直接昇進」は福岡地裁の1人（前田一昭
〔9期：A2〕）にすぎない。前田は佐賀地・家裁，福岡家裁，福岡地裁と管内
3所長を務あたあと，高松高裁長官に栄転した。あとはすべて「ブーメラン
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勤務地」として経由したにすぎない。管内所長は高裁長官への経歴的資源に
はほぼならないのである。
　大分地・家裁から最高裁判事が1人出ている。これは三好達（7期：S2）
元最高裁長官である。三好の大分地・家裁所長は，エリートに他管内を一度
経験させる典型的なブーメラン勤務といえる。その後は長野地・家裁所長，
首席調査官を経て高裁長官に昇っている。
　【重複就任関係と他管内定肩者就任状況】
　福岡地裁所長に初任はない。また，その後に他の所長に出ることもない。
5人がここで退官し，4人1ま部総括を経て退官している。11人中10人が福
岡高裁管内に定着した者である。管内生え抜きが他の所長ポストを経て「上
がり」として就くポストに．なっている。東京からのブーメラン勤務が1人い
る。
　次いで初任が少ないのは，福岡家裁の4人である。福岡家裁は重複就任で
福岡地裁に「負け」があ・るだけなので，福岡地裁の次位となろう。他管内の
「浸食」も半分程度で食い止めている。7人がここで退官し，4人は部総括
経由の退官である。従って，福岡地裁と同様に，・基本的には管内生え抜きの
　　　　　　　表14　福岡高裁管内地家裁所長の重複就任関係
地家裁所長（総数） 初任 福岡地 福岡家 佐賀地・家 長崎地 長崎家 大分地・家 熊本地 熊本家 齪島地・家 宮醜・家 那覇地 那覇家 管外所長 退官
福岡地（11） 0 一 3 1 2 1 0 2 1 2 0
o 0 4（1）鑑q 5〔4〕
福岡家（17） 4・ 一 1 1 1 0 2
「? 0 1 2 23（0）覇 7〔4〕
佐賀地・家（20） 181購嚢，’　1　　A 一 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1（0） 6 2〔7〕
長崎地（19） 15 難営 麟差 諭q 一 2 0 0 0 1 1 0 0 0（0） 影1 2〔6〕
長崎家（21） 21』櫛籏玉’ 羅譲 01蒙難 一 0 0 0 0 0 0 0 0（0）
?
5〔6〕
大分地・家（21） 21 0 0 0 0 0 一豪一灘 0 0 0 0 0 0（0）
??
2〔6〕
熊本地（20） 16　　r緬ﾋ嚢、2響凄2 0 0 0 1 一 2 0 1 0 00（0） 3
1〔9〕
熊本家（19） 19鍵鞠、、 3 0 0 0 0 ぞ麺 一 0 0 0 00（0）馨2 4〔7〕
鹿児島地・家（20） 19 蓮葱 0 0 1r 0 一〇 0 0 一 0 0 01（0）
?
4〔6〕
宮崎地・家（18） 17 0『｝惑弱．1E垂鋤 礁1 0 0蕪1 0 0 一 0 1 0（0）
?
6〔3〕
那覇地（19） 7 0難灘 0 0 0 0 0 0 0 ・　0 一 120（0） H．2〔2〕
那覇家（21） 21 0騰セ 0 0 0 0 0 0 0灘董 絶 一 0（0）鵜 2〔1〕
寧作成参照資料は表1に同じ。
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表15　福岡高裁管内地家裁所長の他管内定着者就任状況
地家裁所長（総数） 生え抜き 東京・定着者 大阪一定着者 名古屋一定着者 広島定着者 札幌一定着者 高松・定着者
福岡地（11） 10 1 0 0 0 0 0
福岡家（17） 11 5 1 0 0 0 0
依賀地・家（20） 4 14 2 0 0 0 0
長崎地（19） 4 10 3 1 1 0 0
長崎家（21） 7 4 10 0 0 0 0
大分地・家（21） 4 11 5 0 1 0 0
熊本地（20） 6 10 4 0 0 0 0
熊本家（19） 4 8 6 1 0 0 0
鹿児島地・家（20） 8 8 3 0 0 0 1
宮崎地・家（18） 7 8 3 0 0 0 0
那覇地（19） 4 13 1 0 0 1 0
那覇家（21） 7 12 1 1 0 0 0
総数（226） 76 104 39 3 2 1 1
? ，，，曾・9曾「
@　33，6 46 17．3 ．曾，，曾曾「，@　　13
・噛・「・噛
@　　　0，9 幽　　0，4 「0．4
’作成参照資料は表1に同じ。
「上がり」ポストと考えられる。また，大都市地家裁への中継点としても用
いられている。
　次に初任が少ないのは那覇地裁の6人だが，19人中12人は那覇家裁から
転任している。那覇家裁→那覇地裁がパターン化しているため那覇地裁初任
が少なく出る。それでも13人がここで所長歴の終点にならず，さらに他の
所長に「栄転」していることは重く見てよい。
　那覇地裁所長就任者の約4分の3は東京管内定着者で，典型的な「ブーメ
ラン勤務地」である。繰り返し述べれば，「ブーメラン勤務地」とはその後
に定着地に戻って累進するポストであり，経歴的資源として価値がある。那
覇地裁，あるいは那覇家裁→那覇地裁とセットで勤務をして，東京管内に所
長として戻る。ちなみに，沖縄県出身の裁判官で所長経験のある5人のうち，
4人は那覇家裁→那覇地裁と経験し，3人はその後東京管内所長に転じてい
る。
　続いて初任が少ない長崎地裁，熊本地裁も，東京管内による「浸食」が目
立つ。そのポストでの退官者は少ないが，その後に部総括に転じての退官者
を加えればいずれも半数前後に達する。長崎地裁は所長箔付け就任，「ブー
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メラン勤務地」就任の順に多く，熊本地裁では箔付け，中継点就任の順とな
る。熊本地裁へのブーメラン勤務の3人はのちに高裁長官に達している。し
かし，これは1980年代前半就任者までのことで，いまでは「ブーメラン勤
務地」の性格はみられなくなっている。その点で，長崎地裁の次位となろう。
　佐賀地・家裁，長崎家裁，大分地・家裁，熊本家裁，鹿児島地・家裁，宮崎
地・家裁，および那覇家裁の所長就任者は，若干の例外を除けば全員が初任
である。これら数名の例外も管内所長としては初任となる。
　重複就任でもこれら7地家裁は前記の5地家裁にすべて「負け」ている。
管外への「栄転」をみると熊本家裁が2人，宮崎が1人のみであり，両者は
管内下位に置かざるを得ない。熊本家裁は東京と大阪の半「植民地」の傾向
が強いが，宮崎は生え抜きも管内としては「健闘」している。いずれも大半
が所長箔付け勤務であり，中継点としての活用も認められる。熊本家裁には
「ブーメラン勤務地」として2人が来ている。宮崎にはブーメランでの「活
用」がみられない。
　那覇家裁は那覇地裁と同様に管外所長への「栄転」が多い。那覇地裁ほど
ではないが，明らかに東京の半「植民地」になっていることが関係している。
しかしブーメランばかりでなく，所長箔付け，さらには中継点としての勤務
形態もみられる。
　次いで，東京の「浸食」および管外所長への「栄転」が目立っのは佐賀と
大分である。佐賀は「ブーメラン勤務地」と所長箔付けポストとして利用さ
れることが多い。全員初任所長の大分になると，ブーメランと箔付けにほぼ
限られる。
　一方，長崎家裁は大阪の「浸食」が進んでいる。所長箔付ポストとしての
色合いが濃厚だが，中継点ポストの位置づけも無視できない。ブーメランも
3人いる。鹿児島は前出の宮崎と同じく，管内では生え抜きが「健闘」をみ
せている。性格は宮崎とは若干異なり，所長箔付けに次いでブーメラン就任
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が多い。
　【各地家裁所長の序列と性格】
　福岡高裁管内の12地家裁では，「植民地」化現象がランキングを複雑にし
ている。あえて差を付ければ，福岡地裁〉福岡家裁〉那覇地裁〉長崎地裁〉
熊本地裁〉那覇家裁〉佐賀・大分・長崎家裁・鹿児島〉熊本家裁〉宮崎とな
ろう。
　管内所長の性格としては表16に示したとおりである。福岡の地裁・家裁
を除けば，「宗主国」「準宗主国」の「ブーメラン勤務地」であり，同時に，
管内外を問わず実務裁判官が所長歴を得る箔付けポストになっている。
　　　　　表16福岡高裁管内の各地家裁所長の性格
高裁長官待機 登竜門 中継点 上がり ブーメラン 箔付け
福岡地 　講選灘｛r・㌧鱈．肪汚ゐ　　　　　占孔ゴ 脇｝籏　　寒 霧i　鋳 O 1例あり 翼騨擁
福岡家 難嚢　雄織 叢難繍髪 O ○ 繊譲譲懇騰繍灘
佐賀地・家 難慧灘灘 髪羅灘難 鍛縢鍵懇 ? ?
長崎地 姫顯灘難ト 樗鍵難馨 §難難鎌㌔琴騨葉羅籔 ○ o
長崎家 裟鷲鑑鋸 蕨嚢　薫 ○ 翫繕纏 3例あり ○
大分地・家 懸雛嚢難 鐘鍵灘藤 諺翻難馨 傭鰍難 ? ?
熊本地 饗灘講騨甥， 難1灘鰹 ? 灘騰i羅 3例あり ?
熊本家 戸耀灘雛 劉讐藩叢 O 罫　E霧灘 2例あり ?
鹿児島地・家 　　　　　島ﾒ緯　 霧丁∫ ，熱 灘灘馨 漁繕懸、 ○ o
宮崎地・家 縫難、難聯撫繍轍 ○ 纏縫麟 ’認駈　　　　’辮 ?
那覇地 獲灘繍職 難難羅、照難藝騰鞍　綴 騰難無灘　　○ 鱒購灘霧
那覇家 罵難難、 鐸肇　欝 O 欝糠嚢鰻　　○ ?
゜筆者作成。
7．仙台高裁管内
　【経歴的資源】
　仙台高裁管内にある8ポストの地家裁所長について，その歴代就任者の経
歴的資源を累計したものが表17である。
　仙台地裁所長15入のうち7人は東北大出身者である。管内全体でものべ
26人おり，東大に次ぐ勢力となっている。東北大出身の所長着任者は全国
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表17仙台高裁管内地家裁所長経験者の経歴的資源
経　歴　的　資　源 その後の経歴
地家裁所長
@　　（総数）
出　身　大　学 級　班　区　分
男女別
東大 京大 東北大 巨訟立大 私大 そ碓 不明 S1 S2 S3A1A2BlB2
高姦長官
落ﾒ
うち仙台
∮蝟H官
最高裁
ﾋ ? 女
仙台地（15） 6 0 7 0 2 0 0 0 02 7 6 0 0 0（0） 0 0 15 0
仙台家（16） 5 0 4 2 5 0 0 0 00 7 9 0 0 0（0） 0 0 16 0
福島地（16） 5 1 2 2 5 0 1 1 2 2 6 4 1 0 1（0） 0 1 16 0
福島家Q8） 4 3 1 1 8 0 1 0 0 1 4 11 2 0 0（0） 0 0 18 0
山形地・家（20） 6 4 3 1 6 0 0 0 2 4 8 6 0 0 2（0） 0 0 20 0
盛岡地・家（18） 3 3 6 1 5 0 0 0 0 2 10 6 0 0 0（0） 0 0 18 0
秋田地・家（18） 5 0 0 2 11 0 0 0 1 0 5 11 1 0 0（0） 0 0 17 1
青森地・家（19） 4 2 3 2 6 1 1 0 0 0 6 12 1 0 0（0） 0 0 19 0
総数（140） 38 13 26 11 48 1 3 1 5 11 53 65 5 0 3（0） 0 1 139 1
’作成参照資料は表1に同じ。
8管内合計で42人おり，うち18人（8人は仙台管内で重複就任）が仙台管
内である。福岡同様に地元大学出身が管内所長人事の1要因になっていよう。
東北大ゼロの秋田地・家裁では私大出身者が目立っ。前稿でも述べたが，各
地家裁の歴代就任者の半分以上を私大出身者が占めるのは，秋田と千葉家裁
のみである。
　級班区分をみると，福島地裁と山形地・家裁にS級所属がやや多い。そし
て，この地家裁から3人の高裁長官が誕生し，うち1人が最高裁判事に達し
ている（四ッ谷巌〔1期：S3〕）。とはいえいずれも古い事例で，かっ高裁
長官までに東京管内を経由している。仙台管内所長は，高裁長官への出世を
期待できる経歴的資源にはならない。
　【重複就任関係と他管内定清者就任状況】
　仙台地裁は初任所長ゼロである。管内の他の地家裁所長を務めてのちに就
任する人事パターンが制度化されている。仙台家裁からの転任が多いのは当
然としても，盛岡地・家裁からもそれに近い数の異動がある。就任者全員が
そのポストで退官するか，高裁部総括を経て定年を迎える。明確な「上がり」
ポストであり，管内管外の所長経験者が最後にたどりつく所長ポストになっ
ている。管内の他の所長ポストと比べれば「生え抜き」が最も「健闘」して
　（797）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　201
政経論叢i第77巻第5・6号
表18仙台高裁管内地家裁所長の重複就任関係
地家裁所長（総数） 初任 仙台地 仙台家 福島地 福島家 山形地・家 盛岡地・家 秋田地・家 青套地・家 管外所長 退官
仙台地（15）・ 0 一 5 1 0 1 4 0 1 4（1）纏姦 7〔7〕
仙台家（16） 5 ，繊総 一 0 0 2 2 1 2 5（1）繍 5〔2〕
福島地（16） 8縫i籔 0 一 1 0 1 3 1 2（0）雛 5〔5｝
福島家（17） 17 0 0　　’蜘蛹ﾚ 一 0 0 0 0 0（0）難霧 6〔4〕
山形地・家（20） 20難il　　z 灘灘 0 0 　 0 0 0 0（0）灘 1〔7〕
盛岡地・家（18） 18雛罐難 馨難「2藩雛 0 0 一 0 0 0（0）縢孝 1〔4〕
秋田地・家（18） 18 0灘辮 雛無a 0 0 0 一 0 0（0）蒙灘 5〔3〕
青森地・家（19） 17、鰭縫ii灘鐵・ ??? 0 0 0 0 一 1（0）鱗 6〔3〕
’作成参照資料は表1に同じ。
　　　　表19　仙台高裁管内地家裁所長の他管内定着者就任状況
地家裁所長（総数） 生え抜き 東京一定着者 大阪一定着者 名古屋定着者 福岡一定着者 札幌一定着者
仙台地（15） 7 8 0 0 0 0
仙台家（16） 2 14 0 0 0 0
福島地（16） 2 13 0 0 0 1
福島家（18） 3 10 4 1 0 0
山形地・家（20） 1 19 0 0 0 0
盛岡地・家（18） 6 12 0 0 0 0
秋田地・家（18） 4 10 3 1 0 0
青森地・家（19） 4 11 2 0 1 1
??（???
????，，
　　97り曽， 9 2 1 2
?
20．7 69．3
，辱，
U．4 1．4
曹，，
@　　　0，7
雫曽
@1．4
躍作成参照資料は表1に同じ。
いるが，高裁所在地所長としては東京の「浸食」が著しい。ただ，直近所長
6代にわたって，管内定着者が就任しており，東京の「くびき」から逃れた
といえそうである。　　　1
　次いで，仙台家裁が初任5人と少ない。初任以外は管内地・家裁および管
外家裁から着任する。仙台地裁へ「昇任」するほかはほぼ退官ないし高裁部
総括経由の退官となる。東京の「植民地」化が濃厚な状態であり，東京定着
者が中継点，「上がり」，所長箔付けのいずれかの形態で就任する。「ブーメ
ラン勤務地」’として2人が赴任している。
　福島地裁は初任8人で，東京による「植民地」化の点でも仙台家裁と同様・
の位置づけにある。やはりほとんどがこのポストで，退官ないし高裁部総括
経由の退官となる。所長箔付け，「上が、り」の順に使われ，．ブーメランも3
人いる。先述の最高裁判事に達した四ッ谷巌もその1人である。
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　残りの5地家裁はほぼ初任で，重複就任関係でも上記3地家裁に「全敗」
と横一線である。5地家裁相互の重複就任はない。
　山形地・家裁はほぼ完全に東京に「制圧」されている。東京定着者の所長
箔付け勤務地，および「ブーメラン勤務地」になっている。東京管内に戻っ
たあと，関東の地家裁に着任する。その意味で，有望な「ブーメラン勤務地」
といえる。対照的に，盛岡地・家裁が東京に「抵抗」を示している。仙台の
両地家裁への中継点ポストとして有力である。所長箔付け就任も少なくない
が，ブーメラン勤務は3人にとどまる。
　福島家裁は大阪にも「浸食」されている。管内で所長箔付け就任の度合い
が最も強く，管内最下位とみなされる。ブーメラン勤務が2人いる。秋田地・
家裁と青森地・家裁は山形ほど露骨ではないものの，東京の半「植民地」と
みなされる。両地・家裁とも所長箔付けと中継点ポストとしての就任が主で，
いずれもブーメラン勤務者が3人（福島家）と2人（青森）いる。
　【各地家裁所長の序列と性格】
　仙台地裁仙台家裁，および福島地裁が管内上位ポストとして定着してい
る。序列は，仙台地裁〉仙台家裁〉福島地裁〉山形〉盛岡〉秋田・青森〉福
島家裁と考えられる。
　管内総じて東京による「浸食」が著しい。以下の表20を表19と重ね合わ
表20　仙台高裁管内の各地家裁所長の性格
高裁長官待機　　登竜門 中継点 上がり ブーメラン 箔付け
仙台地 灘臨、鍵懸　　蕊懸欝讐蓄饗 ○ 釜講懸 讐欝曝難
仙台家 難縣篶難鎌雛購饗 ○ ○ 2例あり O
福島地 嚢、撫　　賑ば灘 難轟灘襲 ○ 3例あり ○
福島家 職擁　難蕪壽編．難 鱗薫，剛罐 2例あり ○1難藤、
@　　職山形地・家 彦漿難麟講難醗懸霧 「窪註・ 犠諺、 ? ○
盛岡地・家 験㌔難鶴，難騰繍 ○ 輪繕灘嚢 1例あり ??
秋田地・家 藝黙臨…鋸議融職髪雛 ○ 雛癒　鴛 2例あり
青森地・家 購糞難懸灘総蘂鍮誕 ○ 畷　　，η 3例あり ○
躍筆者作成。
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せれば，「宗主国」の実務裁判官のために所長ポストを差し出している「植
民地」的状況が明らかになる。
8．札幌高裁管内
　【経歴的資源】
　札幌高裁管内にある5ポストの地家裁所長にっいて，その歴代就任者の経
歴的資源を累計したものが表21である。
　　　　　　表21札幌高裁管内地家裁所長経験者の経歴的資源
経　歴　的　資　源　　　　　　　　　　　　　　その俵の経歴地家裁所長
@　（総数） 出　身　大　学 級　班　区　分　　　　　高裁長官 うち札幌最高裁
男女別
東大 京大 北大 国公立大 私大 その他 S1 S2 S3 AlA2B1 B2到達者 高裁長官判事 ? 女
札幌地（19） 4 7 1 5 2 0 0 2 4 8 5 0 0 5（0） 1 0 19 0
札幌家（2D 8 3 0 3 7 0 0 0 5 6 10 0 03（0） 2 0 18 3
函館地・家（20） 10 4 0’　2 4 0 0 0 6 6 6 2 0 3（0） 0 0 20 0
旭川地・家（20） 7 4 0 2 6 1 0 1 4 10 5 0 0 3（0） 0 0 20 0
釧路地・家（20） 3 2 0 9 6 0 1 1 2 8 8 0 0 1（0） 0 0 20 0
総数（100） 32 20 1 21 25 1 1 4 21 38 図 2 0 15（0） 3 0 97 3
’作成参照資料は表1に同じ。
　札幌地裁所長はその他の管内4地家裁を比較して，京大出身者が多く私大
出身者が少ない。全国8管区で北大出身の所長は6人だが，そのうち札幌管
内は1人のみである。釧路の国公立大9人中3人が東北大である。
　級班区分では高裁所在地地裁の札幌地裁にS級が6人いる。この数は，
東京を除く高裁所在地地裁でS級が0（広島，福岡，高松）・1（大阪，名
古屋）・2（仙台）人であるのと比べて，突出している。これは後述の「植
民地」化状況と関係している。他の管内4地家裁でもS級がかなりいるの
も，同じ理由による。
　高裁長官への「直接昇進」はないが，3人が管内長官になっている。それ
をあわせて，15人が高裁長官に至っている。この数は前稿表2に示した（13）
ように，東京，大阪に次いで多い。これも札幌管内の「植民地」化のためで
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ある。逆説的だが，そのために札幌管内での所長勤務は，経歴的資源として
相対的にやや希望がもてる。
　【重複就任関係と他管内定着者就任状況】
　札幌地裁は初任8と管内では圧倒的に少ない。だが，他の高裁所在地地裁
が0（東京，大阪，名古屋，福岡，仙台）・1（広島，高松）であることを
考えれば，高裁所在地地裁としては例外的に多い。さらにその後の他地家裁
所長への転出が7人いるのも，高裁所在地地裁としては突出している。他は
0（東京，大阪，名古屋，福岡，仙台），1（高松），2（広島）である。
　当然ζれは札幌地裁がほぼ東京の「植民地」であり，「ブーメラン勤務地」
になっているためである。また，他所長を経験してこのポストで退官，ある
いは「内地」の高裁部総括を経て退官する「上がり」ポストの側面もある。
　他の管内地家裁はほぼ全員が初任所長である。相互の重複就任もほとんど
ない。東京・大阪による「植民地」化の度合も類似しており，札幌の地裁・
表22札幌高裁管内地家裁所長の重複就任関係
地家裁所長（総数） 初任 札幌地 札幌家 函館地・家 旭川地・家 釧路地・家 管外所長 退官
札幌地（19） 8 一 4
1 2 1 3（0） 鍛 2〔6〕
札幌家（21） 19縫難藤拳 一 1 0 0 1（0）藝1毬
2〔3｝
函館地。家（20） 20難勲1濡 驚顎 一 9 0 0（0）鞭 1〔6〕躍
旭川地・家（20） 20、i総難 0 0 一 0 0（0） 2〔6〕
釧路地・家（20） 20懸「r糠1 0 0 0 一 0（0） ．斑 2〔3〕
．1縁暴会雛裏宇諾盲1
表23札幌高裁管内地家裁所長の他管内定着者就任状況
地家裁所長（総数） 生え抜き 東京一定着者 大阪一定着者 名古屋一定着者 仙台一定着者 高松一定着者
札幌地（19） 1 13 4 0
0 1
札幌家（21） 1 15 4 0 0
1
函館地・家（20） 0 15 4 1 0
0
旭川地・家（20） 0 15 3 2 0
0
釧路地・家（20） 1 10 5 3
1 0
総数（100） 3 68 20 6
1
??
，，曾，@　　　％9曹@　3曾　　　68
，辱
@　　20，　　　6 1 曾　　　2
’作成参照資料は表1に同じ。
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家裁以外には名古屋も若干「浸食」している。札幌管内定着者が管内所長に
なるのは絶望的といってよい。函館と旭川では「内地」定着者が完全「制圧」
の状況にある。
　この4地家裁はいずれも「ブーメラン勤務地」と所長箔付けポストの性格
をもっている。表22の「管外所長」の列の網かけ部分の数が示唆するよう
に，「ブーメラン勤務地」の色彩が強いのが札幌家裁と釧路であり，箔付け
が多いのが函館である。旭川はこの二つのタイプが拮抗している。　　　’
　【各地家裁所長の序列と性格】
　ブーメラン勤務者はその後に「内地」で有望な地家裁所長に就く場合が多
い。それを勘案すれば，札幌地裁〉札幌家裁〉釧路〉旭川〉函館という序列
になろう。加えて，表24は札幌管内の「植民地」ぶりを如実に示している。
　すでに1950年前後から，最高裁事務総局は北海道の人事を東京と直結さ
せてきた。東京管内の裁判官が「帰り切符」を予約して赴任してきたのであ
る（14）。管内所長にも同様の人事慣行の存在を指摘することができよう。
　　　　　　表24　札幌高裁管内の各地家裁所長の性格
高裁長官待機　　登竜門 中継点 上がり ブーメラン 箔付け
札幌地 魏縷膿難　鑛羅雛鍵 雛籔懸懸 ○ ○ 縢　　翻
札幌家 羅　霧繍蒙鍵　欝諺講灘耀 禰難縫 O ?
函館地・家 鎌灘灘縫雛講灘懸 籔　奪蓼鯵 灘㈱羅難灘 ○ ○
旭川地・家 灘難難粥灘灘購 灘鍵縦、 麟灘襲「 ○ ○
釧路地・家 鮒　繍轍　　　雛雛灘 離霧灘灘 1灘　　雛 ○ ○
孕筆者作成。
　9．高松高裁管内
　高松高裁管内にある6ポストの地家裁所長について，その歴代就任者の経
歴的資源を累計したものが表25である。
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表25高松高裁管内地家裁所長経験者の経歴的資源
経　歴　的　資　源 その俵の経歴地家裁所長
@　　（総数）
出　身　大　学 級　班　区　分 高鼓長官
男女別
東大 京大 国公立大 私大 その他 不明 S1 S2 S3A1A2Bl B2鶴
うち高松
jﾞ畏官
鵬裁ﾋ ? 女
高松地（15） 5 3 1 6 0 0 0 0 0 3 9 3 0 0（0） 0 0 15 0
高松家（19） 7 3 1 5 0 3 0 0 1 1 13 4 0 0（0） 0 0 190
徳島地・家（19） 3 7 2 5 1 1 0 1 2 8 7 1 0 3（0） 2 0 18 1
高知地・家（2D 5 4 6 6 0 0 1 0 0 3 12 5 0 1（0） 0 0 20 1
松山地（19） 6 3 3 6 0 1 0 0 0 6 12 1 0 0（0） 0 0 190
松山家（21） 5 5 2 5 0 4 0 0 1 4 10 6 0 0（0） 0 0 20 1
総数（114） 31 25 15 33 1 9 1 1 4 25 63 20 0 4（0） 2 0 111 3
8作成参照資料は表1に同じ。
　【経歴的資源】
　出身大学では，徳島地・家裁に京大出身者がやや多い。これは後述のよう
に，徳島が大阪に「浸食」されていることに関係している。高知地・家裁で
は国公立大出身者が目立っ。これも大阪による高知「浸食」に若干通じてい
る。四国内の大学出身者で所長就任者はいない。
　級班区分にっいては，徳島地・家裁が他の5地家裁とは異なり，S級が3
人おりA級1班と2班が同数である。これもやはり「植民地」化の影響で
ある。同じ理由で，徳島から高裁長官が3人出ている。いずれも大阪の「ブー
メラン勤務地」として使われたのである。
　高裁長官への「直接昇進」はないが，4人が高裁長官になっている。大阪
定着者がブーメランで高松管内に来た場合，高裁長官への道がわずかに開か
れている。
　【重複就任関係と他管内定着者就任状況】
　札幌を除く他の高裁所在地地裁と同様に，高松地裁に初任所長はほとんど
いない。重複就任は「全勝」であり，管外所長への転出も1人だけである。
あとはそのまま退官か高裁部総括に転じて退官という「上がり」である。管
内で唯一生え抜きが他管内定着者をかろうじて上回っている。キャリアの最
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後に高松家裁→高松地裁と歴任するのが，管内たたき上げの出世コースであ
る。「迂回就任」4人は東京，大阪管内以外の所長としては比較的多い。管
内筆頭の「品格」を担保していよう。
　次に初任が少ないのは高松家裁であるが，それでも初任が13人いる。高
松地裁所長ないしは管外所長への中継点ポストの傾向が強い。所長就任者の
3分の2を他管内定着者が占め，その所長箔付けポストとしても用いられて
いる。このポストでの退官者，およびその後に高裁部総括に進んでの退官者
の計8人がこれに該当する。ブーメラン勤務は1980年代前半に1人あるだ
けで，もはやこうした勤務形態はみられない。
　高松地裁，高松家裁をのぞく4所長はほぼ初任の所長である。徳島の「植
民地」ぶりが際だっている。徳島は管内所長への転出はなく管外所長に11
人転出となっており，明らかな「ブーメラン勤務地」である。ここでのブー
メラン勤務をこなした3人がのちに高裁長官に至った。また，4人が管外か
ら所長箔付け就任し，そのまま退官ないし定着地の高裁部総括に戻って退官
している。大阪の「浸食」が多いのは，大阪に近いからであろうか。
　もっとも，大阪の半「植民地」という点では高知地・家裁の方が顕著であ
る。徳島と異なり管外所長への転出が6人にとどまる。すなわち，徳島とは
逆に所長箔付け就任の方が多く，「ブーメラン勤務地」就任がそれに続く。
一方で，生え抜きが高松の地家裁に次いで多い。高知→高松地裁・家裁と進
むルートがある。
　松山地裁も「植民地」化が著しい。ここは東京が圧倒的である。管外所長
転出が4人からわかるように，ほとんどの場合，「宗主国」「準宗主国」の所
長箔付けポストに供せられている。「ブーメラン勤務地」就任は2人しかな
いo
　ところで，松山地裁と松山家裁の間には，他の同一都市地裁・家裁間でよ
くみられる家裁→地裁という異動がない。それぞれ別個の異動ルートに置か
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れている。同じく「植民地」化状況にあるといっても，松山家裁では大阪が
優勢である。生え抜きも3人就任しているが，直近の者（古市清〔7期：
B1〕）でも就任が1980年代末であり，いまや完全な「植民地」になっている。
　松山家裁から管外所長への転出者は2人のみである。それ以外の多くは管
外から赴任して所長経歴を得て退官する。ブーメラン勤務は1人が確認でき
る。
表26　高松高裁管内地家裁所長の重複就任関係
地家裁所長（総数） 初任 高松地 高松家 徳島地・家 高知地・家 松山地 松山家 管外所長 退官
高松地（15） 1 一 7 0 2 1 1 7（4）雛議滋 9〔4〕
高松家（19） 13 蒙麹 『 0 3 0 0 3（0）禦齢 4（4｝
徳島地・家（19） 19 0 0 一 0 0 0 0（0）1籔i「 2〔2〕
高知地・家（21） 2！ 縢購雛 難奪「、2 0 一 0 0 0（0） 、6 4〔4〕
松山地（19） 18欝i羅難 0 0 0 一 0 1（0）
?
4〔5〕
松山家（21） 21蝦　　　… 0 0 0 0 ｝ 0（0） 織霧2； 9〔4〕
亭作成参照資料は表1に同じ。
表27　高松高裁管内地家裁所長の他管内定着者就任状況
地家裁所長（総数） 生え抜き 東京一定着者 大阪定着者 古屋一定着 広島一定着者 福岡．定着者
高松地（15） 8 2 5 0 0 0
高松家（19） 6 3 5 5 0 0
徳島地・家（19） 1 6 8 3 0 1
高知地・家（2D 5 4 10 2 0 0
松山地（19） 1 13 4 1 0 0
松山家（21） 3 6 9 1 OT 2
総数（114） 24 34 41 12 0 3
P，P曹曹
@　　％ 21．1 29．8，P@　　36．0 10．5 b鱒 2．6
8作成参照資料は表1に同じ。
　【各地家裁所長の序列と性格】
　高裁所在地の地裁，層家裁が上位に来るのは当然として，他め4地・家裁は
「ブーメラン勤務地」と位置づけられているかどうかで判定した。高松の両
地家裁は別格，徳島は「ブーメラン勤務地」，松山の両地家裁は所長箔付け，
高知鉢両者の中間と．まとめること炉できる。．そり結果，高松地裁〉高松家
裁〉徳島〉高知〉松山地裁〉松山家裁となった。　　’　　　　・
　表28はやはり圧倒的な「植民地」化状況をくっきり示している。・
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表28　高松高裁管内の各地家裁所長の性格
高裁長官待機 登竜門 中継点 上がり ブーメラン 箔付け
高松地 懸窪 ?ﾖ鱗灘霧懇灘 鷹識鎌難、 ○ 編繍麟灘 灘難霧
高松家 灘灘難懸 雛難懸繋 ○ 欝麟1灘 1例のみ ○
徳島地・家 華難鱗　鰯雛鐵購雛灘 繕甕藩難菱 難鐡灘 ○ ○
高知地・家 謙毒灘灘離 ・難難難鋤 灘難難 ○ ○
松山地 饗難馨懸難難 難灘難灘 綴羅縷・、 灘霧灘 2例のみ ○
松山家 r勇二「@　　，　　’　嘱@　．撤髪’寡．難三 纏照雛総・霧 難鍵霧鱗 麟諺』「繊棄 1例のみ ○
零筆者作成。
むすびにかえて
本稿で明らかになった地家裁所長人事をめぐる制度化されたパターン，あ
るいは「傾向システム」は，以下のとおりである。、
（1）所長人事は8高裁管内それぞれで独立して自己完結しているのではな
　　　く，全国規模で有機的に展開される。すなわち，「宗主国」（東京）一
　　　「準宗主国」（大阪）一「植民地」（その他6管内）という垂直的な統
　　　合が制度化されている。
（2）「植民地」化が著しい管内でも，高裁所在地地裁所長だけは管内生え
　　　抜きが順次就任することで，各管内の「主権」が辛うじて守られてい
　　　る（札幌地裁を除く。次の（3）（4）も同じ）。
（3）高裁所在地地裁所長に初任所長が就くことは例外的である。他地家裁
　　　の所長経験を就任に必須の経歴的資源として求める別格的存在である。
　　　それゆえ，管内地家裁所長序列のトヅプに君臨する6－．一，
（4）．高裁所在地地裁所長から他の地家裁所長へさらに転ずることはまずな
　　・い。高裁長官待機ポストないしは「上がり」ポストである。とりわけ，
　　　広島ジ福岡，仙台，高松の各高裁所在地地裁所長は，A級所属の実
　　　務裁判官の「上が一り」ポストに特化している。
（5）札幌は他の7管内と異なり，5地家裁すべてが「ブーメラン勤務地」
　　　の役割を果たしている。「宗主国」との人事の往復が常態化している。
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　　　札幌地裁所長も例外ではない。
（6）非高裁所在地の地家裁所長ポストは「宗主国」管内では，登竜門ない
　　　し中継点ポストとして，一層の栄達に通じている。「準宗主国」管内
　　　でもその傾向が認められる。一方「植民地」管内では，おおむね定年
　　　近いA級裁判官の所長箔付けポストとしての側面が強い。
（7）高裁所在地以外の家裁専任庁は，各管内の地家裁所長序列の最下位に
　　　置かれることが多い。
　全国に76ある地家裁所長ポストは事実上序列化され，性格も特定されて
いる。本稿では地家裁所長ポストに検討を限定したが，ポストの序列化と性
格規定は各高裁長官から各管内の支部長や部総括にまで及んでいよう。この
ような垂直的統合は司法行政の展開には好都合に違いない。しかし一方で，
裁判官の意識を現場第一から上昇志向へとゆがめ，ひいてはその独立を実質
的に制約することにならないか懸念される（15）。
　　　　　　　　　　　　　　　　　《注》
　（1）本稿は裁判官をその歴任ポストを指標にS，A，　Bの三っのクラス（級）と，
　　　S級で三っ，A級とB級でそれぞれ二っの下位カテゴリー（班）に区分してい
　　　る。個々の裁判官にはたとえば，S級1班あるいはA級2班という級班区分が
　　　付けられる。具体的な区分の指標にっいては，拙稿（2009）「全国地家裁所長
　　　の人事パターンの制度化に関する一考察～その経歴的資源に着目して～（1）」
　　　明治大学政治経済研究所『政経論叢』第77巻第3・4号，138頁を参照。
　（2）　当該地家裁所長のあと，高裁部総括などを間にはさむことなく，高裁長官に
　　　直接昇進すること。拙稿（2009）152頁を参照。
　（3）最高裁裁判官15ポスト（最高裁長官1と最高裁判事14）のうち，慣例とし
　　　て職業裁判官枠となっている6ポストに到達するには，四っのラインが指摘で
　　　きる。このいずれのラインにも，実務裁判官は乗れないのである。拙稿（2008）
　　　「司法官僚の経歴的資源～司法官僚に関する実体的研究の一事例として～」『明
　　　治大学社会科学研究所紀要』第46巻第2号，60－61頁。
　（4）　拙稿（2008）と同様に，初出の裁判官には氏名のあとに当該裁判官の司法修
　　　習期数と級班区分を付記する。
　（5）拙稿（2009）60頁。
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（6）定着した高裁管内にブーメランのように戻ってくることを前提に，数年間
　　「飛ばされる」遠方の管外勤務地のこと。拙稿（2009）159頁を参照。
（7）拙稿（2009）167頁の注31をみよ。
（8）　管外所長からの転入する際，・管内の他の所長を経由して当該所長に就いた場
　　合を「迂回就任」とし，このワンクッションなしに当該所長に就いた場合を
　　「直接就任」とよぶ。その意味にっいては拙稿（2009）155頁を参照。
（9）拙稿（2009）142頁の表3及び160頁の表15をみよ。
（10）　東京高裁管内では，地裁，家裁ごとの序列が指摘できる。拙稿（2009）162
　　頁を参照。
（11）　拙稿（2009）144頁の表5をみよ。
（12）水戸家裁所長においても同様の人事がみられた。拙稿（2009）161頁を参照。
（13）　拙稿（2009）139頁。
（14）倉田卓次（3期：A1）は「最高裁が北海道の人事を東京と直結させ始めた
　　のはもっと早く昭和二十年代後半から」と述べている。倉田卓次（1993）『続
　　裁判官の戦後史』悠々社，99頁。矢口洪一（高輪1期：S1）も事務総局は北
　　海道の人事には関心を払っていたことを指摘している。「事務総局なんか，何
　　も分かりゃせんです。……人事局で大事なことは，東京高裁の裁判長とか東京
　　の所長とか，そういうところには関心があるけれど，それは放っておいても分
　　かります。それ以外の，十五年目の判事が，宮崎の裁判所で何をしているかな
　　んて，分からなくてもいいじゃないですか。……強いて言えば，北海道に行っ
　　ている人です。今は北海道も都になりましたが，昔は雪深いところで，『帰り
　　切符』を予約してからでなければ，行く人はいなかったのですよ。」矢口洪一
　　（2004）「矢口洪一オーラル・ヒストリー』政策研究大学院大学C。O．E．オーラ
　　ル・政策研究プロジェクト，130頁。
（15）　戦前の大審院部長を務あた前田直之助は，後輩で戦後に東京高裁部総括にな
　　る渡辺好人にこう書き送った。「判事としては一生裁判をやる，すなわち判決
　　を書くことを天職と心得ねばならず，然るに世には俗人，俗物少なからず，あ
　　るいは所長あるいは院長などになりたがり，またなることをもって，あっぱれ
　　高名手柄と心得るなどは判事の仕事になんたるかを知らぬものなり。」清永聡
　　（2008）『気骨の判決』新潮新書，67頁。司法省が裁判所の予算と人事を握り，
　　司法の独立が未確立だった時代にも，このような高潔な現場主義の裁判官がい
　　た。また福島地裁所長を務めた高野耕一（5期：A1）は，司法行政偏重にっ
　　いて「本来水平社会であるべき裁判所に序列意識を持ちこみ，権力意志をあら
　　わにし，また，第一線の裁判官の労苦をみくびり」と警告している。高野耕一
　　（1991）『裁判官の素顔』非売品，285頁。
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